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1. Турция – 12 551 жалоба  

2. Россия – 6 077 жалоб  

3. Румыния – 3 302 жалобы  

 

 

1. Турция – 9 548 жалоб  

2. Россия – 9 432 жалобы  

3. Украина – 3 721 жалоба  

 

 

1. Турция – 9 104 жалобы  

2. Россия – 8 923 жалобы  

3. Украина – 4 271 жалоба  

 

 

1. Россия – 12 782 жалобы 

2. Турция – 7 274 жалобы 

3. Украина – 3 991 жалоба  
 

 

Страны-лидеры по жалобам в ЕСПЧ 

2022 2021 

2020 2019 
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- Постановления отсутствуют  

- Единственная ссылка на позицию ЕСПЧ: определение Конституционного Суда РФ  

от 10.02.2022 № 193-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы … "  

 

- Определение Конституционного Суда РФ от 12.03.2021 № 378-О 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 25.05.2021 № 22-П  

- Постановление Конституционного Суда РФ от 15.07.2021 № 37-П 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 22.07.2021 N 40-П 

 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 13.01.2020 № 1-П 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 25.02.2020 № 9-П 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 14.04.2020 № 17-П 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 25.06.2020 № 29-П 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2020 № 35-П 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 15.10.2020 № 41-П 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 17.11.2020 № 47-П 

 

- Определение Конституционного Суда РФ от 12.03.2019 № 578-О 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 11.01.2019 №2-П 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 17.01.2019 № 4-П 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 18.06.2019 № 24-П 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 17.07.2019 № 28-П 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 01.11.2019 № 33-П 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 14.11.2019 № 35-П 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 29.11.2019 N 38-П 

2022 

2021 

2020 

2019 

Ссылки на позицию ЕСПЧ в актах КС РФ 
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Постановление Конституционного Суда РФ от 22.07.2021 № 40-П 

"По делу о проверке конституционности статьи 183 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации в связи с запросом Арбитражного суда Республики Татарстан и жалобой гражданина В.В. 

Сторублевцева":  

 

«Приведенное законодательное регулирование корреспондирует международным правовым нормам - 

статье 2 Международного пакта о гражданских и политических правах, провозглашающей обязанность 

государства обеспечить любому лицу, права и свободы которого нарушены, эффективные средства 

правовой защиты, а также статьям 6 и 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в ее 

понимании Европейским Судом по правам человека, полагающим, что право на суд стало бы 

иллюзорным, если бы правовая система государства позволяла, чтобы обязательное судебное решение 

оставалось недействующим к ущербу одной из сторон, и что исполнение решения, вынесенного любым 

судом, должно рассматриваться как неотъемлемая часть судопроизводства (постановление от 19 марта 

1997 года по делу "Хорнсби (Hornsby) против Греции" и др.)». 

 

«Европейский Суд по правам человека также не исключает, что индексация присужденных сумм при 

определенных обстоятельствах может эффективно компенсировать инфляционные потери, вызванные 

длительным неисполнением судебного решения (постановление от 12 июня 2008 года по делу "Мороко 

(Moroko) против России")».  

 

 

Последнее постановление КС РФ со ссылкой  
на позицию ЕСПЧ 
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Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 20.01.2022 

№ 309-ЭС21-17318 по делу № А47-7804/2020 

по итогам рассмотрения кассационной жалобы  

Павлова Н.В., Антонова М.К., Першутов А.Г. 

 

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации от 21.09.2021 № 309-ЭС21-6955 по делу № А60-36897/2020  

о передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании СКЭС ВС 

РФ; Заместитель Председателя ВС РФ – председатель СКЭС И.Л. Подносова 

 

 

 

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 20.07.2021 

№ 305-ЭС21-4544 по делу № А40-344090/2019  

по итогам рассмотрения кассационной жалобы  

Павлова Н.В., Пронина М.В., Тютин Д.В. 

 

 

Ссылки на позицию ЕСПЧ в актах ВС РФ 

Ссылки на практику ЕСПЧ:  

Ссылки на международное право:  
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